Von: Michael Ernst

An: Bauleitplanung Markt Teisnach
Betreff: WG: Einspruch Planverfahren Brandlwiese
Datum: Dienstag, 29. April 2025 10:03:33

vor: I

Gesendet: Dienstag, 29. April 2025 09:55
An: Michael Ernst <Michael . Ernst@teisnach.de>
Betreff: Einspruch Planverfahren Brandlwiese

Servus Michael,

Hiermit reiche ich ||| G =i soruch gegen das
Planverfahren Brandlwiese ein.

Bei Umweltbericht unter 2.2 Schutzgut Wasser ( Oberflachenabflul3) sehe ich
vollgendes Problem.

Bei Starkregen soll das Wasser in den laut angaben 150m entfernten
Wiesengraben ( Odbach ) geleitet werden.

Meine Frage wére , wie fliel3t das Wasser in den Bach?

Bei extremen Regen ist der Bach jetzt schon zu klein ,und es kommt zu
Uberschwemmungen.( siehe Bild )

Und auf der Wiese mit der FI.Nr 571/2 Uber der das ganze Wasser dann lauft
befindet sich mein Brunnen der dann Verunreinigt wird.

Wer tUbernimmt dann die Kosten meinen Brunnen zu Saubern und zu Prifen ,oder
wenn er ausbleibt wer versorgt mich dann mit kostenlosen Wasser?

In diesen Zusammenhang muisste auch mal der Regenwasserabflu® der Fa.
Kuchler im Gewerbegebiet 8-12 Uberpruft werden.

Da das ganze Regenwasser der Fa. Kuchler NICHT in die Rickhaltebecken des
Gewerbegebietes lauft.

Sondern direkt in den Odbach und somit solche Uberschwemmungen ( siehe Bild
) Am Hundsruck verursacht.

Bitte um Terminvereinbarung um diese Situation vor Ort zu besichtigen.

Mfg
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Teisnach, 24.04. 2025

Markt Teisnach

Prélat-Mayer-Platz 5

94244 Teisnach

Betreff: Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplanes "Brandlwiese" mit einem
Deckblatt Nr.8 GE e "Brandlwiese"

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Flidchennutzungsplans mit einem Deckblatt Nr.10 GEe
"Brandlwiese" legen wir hiermit Widerspruch ein.

Begriindung:

Unsere Grundstiicke (457/29 und 457/28) wurden von der Gemeinde zur Wohnbebauung
ausgewiesen und von uns erworben und bebaut. Nun wurde der damals geltende
Flachennutzungsplan auf der gegeniiberliegenden Seite der REG 18 geédndert und es soll
ein Parkplatz mit Parkhaus entstehen. Bereits jetzt gibt es erhebliche Zufahrts- und
Abfahrtsprobleme (morgens um etwa 5.45 Uhr Riickstau auf der Reg 18 von der JahnstraRe
bis Einfahrt Bauhof). Da eine Linksabbiegespur in den geplanten Parkplatz (Parkhaus) nicht
geplant ist, werden diese Probleme noch erheblich zunehmen.

Die jetzt schon immense Larmbelistigung bei Schichtbeginn und -wechsel wird sich weiter



erhéhen, da offensichtlich keine Larmschutzwand o0.4. zu unseren Grundstiicken geplant ist.

Wir vermissen auch jeglichen Sichtschutz auf unserer Seite, da bei gewissem Sonnenstand
eine enorme Blendwirkung durch Autodéacher und -scheiben zu befiirchten ist.

Aus dem Plan kann man keine Ein-bzw. Ausfahrt zu Parkplatz und Parkhaus erkennen. Sie
darf auf keinen Fall auf Héhe unserer beiden Grundstiicke erfolgen. Eine Zufahrtsregelung
mit Schranke und andauerndem Stop- und Go-Verkehr wiirde zu nicht zumutbaren
gesundheitsgefahrdenden Belastungen (Abgase, Feinstaub,Ldrm) fiir uns Anwohner fiihren.

AuBerdem entsteht durch dieses geplante Vorhaben unbestritten eine erhebliche
Wertminderung unserer Wohnhduser.

Mit freundlichen GriiRen




Teisnach, 07.05.2025

MARKT

El -
Markt Teisnach e 08 Mai 2025
Prilat-Mayer-Platz 5

Sachgebiet/
Abteilung: 4

94244 Teisnach

Betreff: Einwiinde gegen den Flichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Teisnach hat am 10.04.2025 den Flichennutzungsplan mit dem Deckblatt Nr. 10 GEe
.Brandlwiese™ gedndert.

Danach soll auf der ,Brandlwiese” in der Kaikenrieder Str. ein vierstockiges Parkhaus und ein
Parplatz errichtet werden.

Gegen diesen gednderten Flachennutzungsplan werden folgende Einwinde vorgebracht:

Bei der Aufstellung der Bauleitpldne, wozu der Flichennutzungsplan zihlt, sind insbesondere die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn-
und Arbeitsbevilkerung, sowie die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung zu beriicksichtigen (§ 1 11, VI
Nr. 1, 2 BauGB).

1. Hervorrufen schiidlicher Umwelteinwirkungen

Das geplante Bauvorhaben ist geeignet, schidliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG
hervorzurufen und damit den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse und der
Sicherheit der Wohnbevdlkerung nicht zu geniigen.

Begriindung

Schidliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind
Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Zu diesen Immissionen zihlen u.a. auf Menschen einwirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Licht und dhnliche Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 2 BImSchG)



a) Lirm und Beliistigung:

Nach § 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist der Schutz vor Lirm und Belédstigungen zu
gewiihrleisten.

Das Vorhaben sieht die Errichtung eines Parkhauses und eines Parkplatzes vor, sodass sich dadurch
der Fahrzeugverkehr erhoht. Hierdurch sind erhebliche Larmimmissionen durch Motorengerdusche,
Abrollgerdusche, schotterbedeckten Bodenbelag und eventuell Liiftungsanlagen zu erwarten. Die jetzt
schon immense Lirmbelistigung durch den Verkehr wiirde sich nach Realisierung des Bauvorhabens
nochmals erheblich erhdhen.

So muss beriicksichtigt werden, dass bei Rohode & Schwarz Schichtbetrieb herrscht, sodass auch zu
Nacht- und Ruhezeiten mit Larm und Beléstigung zu rechnen ist. Dies wirkt sich fiir uns umso stirker
aus, als sich unser Schlafzimmer auf der Seite des geplanten Parkplatzes befindet. Infolgedessen
erscheint eine Stérung unserer Schlafqualitdt und negative Folgen in Bezug auf unser psychisches
Wohlbefinden moglich.

Insbesondere im Sommer wird nachts geliiftet, sodass sich die Larmimmission intensiver auf uns
auswirkt.

Es gibt auch bei den umliegenden Firmen (ERAS, R&S) Larm- beziehungsweise Schallquellen, die
durch Liiftungsanlagen oder Maschinen verursacht werden. Der Schall wird an dem groflen Baukd&rper
mit den MafBen 80 m x 50 m und einer Héhe von 12 m reflektiert oder gebeugt, wodurch der Larm bei
den angrenzenden Wohnh#usern verstirkt wird.

b) Erhihtes Verkehrsaufkommen

Infolge des erhohten Verkehrsaufkommens ist mit lingeren Wartezeiten an der Ausfahrt, sowie mit
erh6htem Stauaufkommen zu rechnen, was wiederrum mit nachteiligen Folgen fiir uns verbunden ist.

¢) Luftverunreinigung

Luftverunreinigungen sind Veriinderungen der natiirlichen Zusammensetzung der Luft, insbesondere
u.a. durch Staub und Gase (§ 3 Abs. 4 BImSchG).

Mit der Errichtung der Parkanalage erhdht sich die Verkehrsbelastung und fiihrt damit zu vermehrten
Abgasen, erhdhtem Schadstoffaussto und zu einer Verschlechterung der Luftqualitit. Dies kann sich
gesundheitsschidigend auf uns auswirken.

Zudem ist zu befiirchten, dass Staub- und Abgasverschmutzungen an unserem Wohnhaus zunehmen,
was zu erhéhtem Pflegeaufwand und hohen Kosten fiir Renovierungen (Malerarbeiten) fiihren konnte.

AuBerdem behindert der groBe Baukorper die natiirliche Luftzirkulation, was zu einer Anreicherung
von Luftschadstoffen fiihrt und somit erhebliche gesundheitliche Risiken bringt.
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2. Wohnbediirfnisse
a) Privatsphiire

Ein Parkplatz in unmittelbarer Néhe fiihrt dazu, dass mehr Menschen und Fahrzeuge in meiner Nihe
sind, was die Privatsphire meiner Wohnriume und AuBenbereiche einschrinkt. Das beeintréchtigt
mein Recht auf ungestértes Wohnen und meine Privatsphére.

b) Wertminderung & schlechtere Absatzchancen

Die geplante Bauweise, insbesondere eine riesige und unmittelbar angrenzende Parkanlage,
beeintrichtigt die Attraktivitdt meines Eigentums und kann den Wert meiner Immobilie und damit die
Absatzchance bei Verkauf mindern, da potenzielle Kiufer den eingeschrinkten Ausblick, die
Larmbeléstigung und die Beeintrichtigung der Privatsphidre mit hoher Wahrscheinlichkeit als
nachteilig empfinden.

¢) Landschaftsbild

Auflerdem wird das Orts- und Landschafisbild durch das Bauvorhaben erheblich beeintréchtigt, und
dieses ist sogar geeignet, das Landschaftsbild zu verunstalten, denn das vierstéckige Parkhaus soll
unmittelbar an der Hauptstrale errichtet werden. Der aktuell bestehende schéne Ausblick wird durch
die geplante bauliche MaBnahme nachhaltig zerstort.

Demgegeniiber sprechen folgende Aspekte fiir die Errichtung des Parkhauses am Standort 2
(Jahnstrafle):

1. Erweiterungsfihigkeit

Im Vergleich zum Standort 3 (Kaikenrieder StraBe) bietet Standort 2 mit zusitzlichen 1000 die
Mboglichkeit, ein groBeres Parkhaus zu errichten. Damit ist das Bauvorhaben an diesem Standort
erweiterungsfihig und kann den zukiinftigen Anforderungen flexibler gerecht werden.

2. Keine unmittelbaren Anwohner

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass sich am Standort 2 keine unmittelbaren Anwohner befinden.
Das schlieBt Probleme hinsichtlich einer etwaigen Beeintrichtigung der natiirlichen Lichtverhiltnisse,
einer Wertminderung benachbarter Grundstiicke, Eingriffen in die Privatsphire sowie
Lirmbeldstigungen aus.

3. Keine Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

Angesichts des sich dort bereits befindlichen groBriumigen Parkplatzes und der eher versteckten Lage,
ist die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes im Vergleich zu Standort 3 deutlich geringer. Die
visuelle Integration in die Umgebung erscheint somit weniger problematisch.



Fazit

Letztlich verbleibt als zentraler Punkt gegen die Realisierung des Bauvorhabens am Standort 2
lediglich der Kostenfaktor.

Das Erhalten allgemeiner Anforderungen an Wohn- und Arbeitsverhiltnisse sowie der Sicherheit der
Wohnbevolkerung sind Ausprigungen der Schutzgiiter, wie etwa der psychischen und physischen
Gesundheit der Anwohner und des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, das die freie Entfaltung der
Persénlichkeit schiitzt.

Das Gewicht dieses Belangs erscheint den Kostenfaktor zu iiberwiegen und spricht damit gegen die
Realisierung des Bauvorhabens am Standort 3.

Hilfsantrag:

Fiir den Fall, dass dennoch am jetzigen Flachennutzungsplan festgehalten werden soll, wird hilfsweise
beantragt, Schutzvorkehrungen zu treffen, um die oben genannten Beeintrichtigungen abzumildern:

- Die Errichtung von Schallwiinden zur Minderung der Larmbelastung.
- Die Errichtung einer Sichtschutzwand im Terrassenbereich.
- Wiinschenswert wire ein Griinstreifen mit einer Breite von 8 Metern.

- Ebenso wiinschenswert wire das Anpflanzen einer Hecke, vorzugsweise eine ohne Blitter,
damit uns nicht ein Mehraufwand durch das Beseitigen des Laubs zu Last fillt.

- Einhaltung eines Abstandes von mindestens 3.5 Metern zur Grundstiicksgrenze, um
ungehinderten Zugang fiir Wartungs- und Reparaturarbeiten an der Gartenmauer oder dem
Zaun zu erhalten.

- Die Beschrinkung der maximal zuldssigen Hohe des Parkhauses auf zwei Stockwerke. Das
Parkhaus kann teilweise unterirdisch errichtet werden. Damit erfolgt eine mildere
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes.

Wir hoffen, dass Sie den Standort 2 (JahnstraBe) fiir das geplante Parkhaus erneut priifen und als
alternative Losung in Erwigung ziehen. Andernfalls wiren wir Thnen sehr dankbar, wenn Sie unsere
Wiinsche und Anliegen bei der weiteren Planung angemessen beriicksichtigen kdnnten.

Wir wiren Thnen zudem sehr verbunden, wenn Sie uns iiber den aktuellen Stand, Entwicklungen und
Ergebnisse der Sachlage informieren kdnnten.

Wir stehen auch gerne zur Verfiigung, um in konstruktiver Zusammenarbeit eine Losung zu
erarbeiten, die den Interessen aller Beteiligten moglichst gerecht wird.

Mit freundlichen Griilen




Viechtach, 07.05.2025

...................

Markt Teisnach tngang ()8, Mai 2025
Prilat-Mayer-Platz 5

Sacngebi?u A
94244 Teisnach Abteilung:

Betreff: Einwidnde gegen den Flichennutzungsplan
Sehr geehrte Damen und Herren,
die Gemeinde Teisnach hat am 10.04.2025 den Flachennutzungsplan mit dem Deckblatt Nr. 10 GEe

»Brandlwiese* geédndert.

Danach soll auf der ,,Brandlwiese® in der Kaikenrieder Str. ein vierstdckiges Parkhaus und ein Parkplatz
errichtet werden.

Gegen diesen geédnderten Flichennutzungsplan werden folgende Einwinde vorgebracht:
Bei der Aufstellung der Bauleitpldne, wozu der Fliachennutzungsplan zdhlt, sind insbesondere die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse und die Sicherheit der Wohn-

und Arbeitsbevilkerung, sowie die Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung zu beriicksichtigen (§ 1 II, VI
Nr. 1, 2 BauGB).

1. Hervorrufen schidlicher Umwelteinwirkungen
Das geplante Bauvorhaben ist geeignet, schidliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG

hervorzurufen und damit den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und der
Sicherheit der Wohnbevdélkerung nicht zu geniigen.

Begriindung
Schddliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind
Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder

erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Zu diesen Immissionen zéhlen u.a. auf Menschen einwirkende Luftverunreinigungen, Geriusche, Licht
und dhnliche Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 2 BImSchG)

a) Léirm und Belistigung:

Nach § 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist der Schutz vor Lirm und Beldstigungen zu
gewihrleisten.



Das Vorhaben sieht die Errichtung eines Parkhauses und eines Parkplatzes vor, sodass sich dadurch der
Fahrzeugverkehr erhoht. Hierdurch sind erhebliche Lirmimmissionen durch Motorengerdusche,
Abrollgeriusche, schotterbedeckten Bodenbelag und eventuell Liiftungsanlagen zu erwarten. Die jetzt
schon immense Lirmbelistigung durch den Verkehr wiirde sich nach Realisierung des Bauvorhabens
nochmals erheblich erhéhen.

So muss beriicksichtigt werden, dass bei Rohde & Schwarz Schichtbetrieb herrscht, sodass auch zu
Nacht- und Ruhezeiten mit Lirm und Beldstigung zu rechnen ist Infolgedessen erscheint eine Storung
unserer Schlafqualitit und negative Folgen in Bezug auf unser psychisches Wohlbefinden méglich.
Insbesondere im Sommer wird nachts geliiftet, sodass sich die Lirmimmission intensiver auf uns
auswirkt.

Es gibt auch bei den umliegenden Firmen (ERAS, R&S) Lirm- beziehungsweise Schallquellen, die
durch Liiftungsanlagen oder Maschinen verursacht werden. Der Schall wird an dem groBen Baukorper
mit den Maflen 80 m x 50 m und einer Hohe von 12 m reflektiert oder gebeugt, wodurch der Lirm bei
den angrenzenden Wohnhausern verstiirkt wird.

b) Erhéhtes Verkehrsaufkommen
Infolge des erhohten Verkehrsaufkommens ist mit lingeren Wartezeiten an der Ausfahrt, sowie mit
erhohtem Stauaufkommen zu rechnen, was wiederrum mit nachteiligen Folgen fiir uns verbunden ist.

c¢) Luftverunreinigung

Luftverunreinigungen sind Veriinderungen der natiirlichen Zusammensetzung der Luft, insbesondere
u.a. durch Staub und Gase (§ 3 Abs. 4 BImSchG).

Mit der Errichtung der Parkanalage erhoht sich die Verkehrsbelastung und fithrt damit zu vermehrten
Abgasen, erhohtem SchadstoffausstoB und zu einer Verschlechterung der Luftqualitit. Dies kann sich
gesundheitsschidigend auf uns auswirken.

AuBlerdem behindert der grole Baukérper die natiirliche Luftzirkulation, was zu einer Anreicherung von
Luftschadstoffen filhrt und somit erhebliche gesundheitliche Risiken bringt.

2. Wohnbediirfnisse

a) Privatsphiire

Ein Parkplatz in unmittelbarer Néhe filhrt dazu, dass mehr Menschen und Fahrzeuge in meiner Nihe

sind, was die Privatsphire meiner Wohnriume und AuBenbereiche einschriinkt. Das beeintrichtigt mein
Recht auf ungestortes Wohnen und meine Privatsphiire.

b) Wertminderung & schlechtere Absatzchancen

Die geplante Bauweise, insbesondere eine riesige und unmittelbar angrenzende Parkanlage,
beeintriichtigt die Attraktivitit meines Eigentums und kann den Wert meiner Immobilie und damit die
Absatzchance bei Verkauf mindemn, da potenzielle K#ufer den eingeschrinkten Ausblick, die
Lérmbeldstigung und die Beeintrichtigung der Privatsphéire mit hoher Wahrscheinlichkeit als nachteilig
empfinden.

¢) Landschaftsbild



Auflerdem wird das Orts- und Landschafisbild durch das Bauvorhaben erheblich beeintriichtigt, und
dieses ist sogar geeignet, das Landschaftsbild zu verunstalten, denn das vierstdckige Parkhaus soll
unmittelbar an der HauptstraBe errichtet werden. Der aktuell bestehende schone Ausblick wird durch
die geplante bauliche MaBnahme nachhaltig zerstort.

Demgegeniiber sprechen folgende Aspekte fiir die Errichtung des Parkhauses am Standort 2
(Jahnstrafle):

1. Erweiterungsfihigkeit

Im Vergleich zum Standort 3 (Kaikenrieder StraBe) bietet Standort 2 mit zusitzlichen 1000 m? die
Mboglichkeit, ein groBeres Parkhaus zu errichten. Damit ist das Bauvorhaben an diesem Standort
erweiterungsfihig und kann den zukiinftigen Anforderungen flexibler gerecht werden.

2. Keine unmittelbaren Anwohner

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass sich am Standort 2 keine unmittelbaren Anwohner befinden.
Das schlieit Probleme hinsichtlich einer etwaigen Beeintrichtigung der natiirlichen Lichtverhiiltnisse,
einer Wertminderung benachbarter Grundstiicke, Eingriffen in die Privatsphire sowie
Larmbeldstigungen aus.

3. Keine Beeintrs’ichﬁgung des Landschaftsbildes

Angesichts des sich dort bereits befindlichen groBriumigen P;arkplatzes und der eher versteckten Lage,
ist die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes im Vergleich zu Standort 3 deutlich geringer. Die visuelle
Integration in die Umgebung erscheint somit weniger problematisch.

Fazit

Letztlich verbleibt als zentraler Punkt gegen die Realisierung des Bauvorhabens am Standort 2 lediglich
der Kostenfaktor.

Das Erhalten allgemeiner Anforderungen an Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sowie der Sicherheit der
Wohnbevolkerung sind Ausprigungen der Schutzgiiter, wie etwa der psychischen und physischen
Gesundheit der Anwohner und des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, das die freie Entfaltung der
Personlichkeit schiitzt.

Das Gewicht dieses Belangs erscheint den Kostenfaktor zu iiberwiegen und spricht damit gegen die
Realisierung des Bauvorhabens am Standort 3.

Hilfsantrag:
Fiir den Fall, dass dennoch am jetzigen Flichennutzungsplan festgehalten werden soll, wird hilfsweise
beantragt, Schutzvorkehrungen zu treffen, um die oben genannten Beeintréichtigungen abzumildern:

- Das Anpflanzen einer zweireihigen Baumreihe.

- Meine Wasserleitung befindet sich auf dem Grundstiick, auf dem der Parkplatz errichtet
werden soll. Daher bedarf es der Einhaltung eines Abstandes von mindestens 5 Metern zur



Grundstiicksgrenze, um ungehinderten Zugang fiir Wartungs- und Reparaturarbeiten zu
erhalten.

- Die Beschrinkung der maximal zuldssigen Hohe des Parkhauses auf zwei Stockwerke. Das
Parkhaus kann teilweise unterirdisch errichtet werden. Damit erfolgt eine mildere
Beeintréichtigung des Orts- und Landschaftsbildes.

Ich hoffe, dass Sie den Standort 2 (JahnstraBe) fiir das geplante Parkhaus erneut priifen und als
alternative Losung in Erwiigung ziehen. Andernfalls wire ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie meine
Wiinsche und Anliegen bei der weiteren Planung angemessen beriicksichtigen kénnten.

Ich wire Thnen zudem sehr verbunden, wenn Sie mich iiber den aktuellen Stand, Entwicklungen und
Ergebnisse der Sachlage informieren konnten.

Ich stehe auch gerne zur Verfiigung, um in konstruktiver Zusammenarbeit eine Losung zu erarbeiten,
die den Interessen aller Beteiligten moglichst gerecht wird.

Mit freundlichen Griiflen
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Markt Teisnach
Prilat-Mayer-Platz 5 gz (8 Mai 2005
94244 Teisnach
Sachgebiet/
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Betreff: Einwiinde gegen das geplante Parkhaus mit Parkplatz

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich meine personlichen Einwiinde gegen das geplante 4-stckige Parkhaus mit Parkplatz
neben unseren Wohnhaus duflern.

Als langjihrige Bewohnerin habe ich mich an den freien Ausblick von meinen Balkon aus gewdhnt und
mdchte diesen nicht missen.

-Verlust des Ausblicks: Durch das geplante Parkhaus werde ich meinen Ausblick in die Natur verlieren und
stattdessen auf eine Betonband blicken.

-Beliistigung: Das Parkhaus mit Parkplatz wird voraussichtlich zu einer erheblichen Belistigung durch
Ldrm,Staub und Abgase fiihren, was meine Lebensqualitét beeintrdchtigen wird.

-Verlust der Naturerfahrung: Ich werden nicht mehr in der Lage sein, die Hasen, Rehe und den
Turmfalken zu beobachten die wie regelmiBig auf den Feld/Wiese zu sehen sind weil diese dadurch
abgeschreckt sind und nicht mehr kommen werden.

-Persinliche Belastung: Die Errichtung des Parkhauses mit Parkplatz wird mich persénlich belasten, da ich
meinen Balkon nicht mehr wie gewohnt nutzen kann, durch die Abgase und den Staub, der davon ausgeht,
werde ich meine Balkontiire und meine Fenster nicht mehr wie gewohnt 6ffnen konnen, ohne dass meine
Wohnung verschmutzt wird, dadurch entsteht fiir mich ein Mehraufwand bei der Reinigung meines Balkon
und meiner Wohnung.

Ich bitte darum, das Parkhaus mit Parkplatz an einen anderen Standort oder zumindest niedriger zu bauen,
um den Ausblick in die Natur zu erhalten und die Beldstigung fiir die Anwohner zu reduzieren.

Mit freundlichen Griiflen
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Gemeinde Teisnach

Pralat-Mayer-Platz 5

94244 Teisnach

Teisnach, 20.05.2025

Stellungsnahme,

gegen das geplante Bauvorhaben ( Parkhaus ) der Firma Rohde & Schwarz, in der
KaikenriederstrafRe !

Sehr geehrte Damen und Herren,

folgende Griinde sind ausschlaggebend fir die Stellungsnahme:

=

Starke Larmbeldstigung und Luftverschmutzung durch die vielen Autos

GroRe Sichteinschrankung und Verdnderung des Landschaftsbildes durch das hohe
Gebdude

Starke Beeintrachtigung durch die andauernde Beleuchtung

Zufahrt wo ist angedacht das Parkhaus anzufahren

Sichtschutz ist dringend notwendig

Wertverlust unseres Wohnhauses durch das riesige Gebdude in unmittelbare Nahe
Lageplan warum ist unser Haus nicht eingezeichnet

Bitten um Priifung der vorgebrachten Grinde

L

3.
4,
5.
6.
r
8.

Mit freundlichen GriiRen
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Engzng 9 8 Mai 2025
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Markt Teisnach
Prdlat-Mayer-Platz 5

94244 Teisnach

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden sowie sonstigen Trager éffentlicher
Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zur Anderung des Flachennutzungsplanes mit einem Deckblatt Nr. 10 GEe ,Brandlwiese”
und

zur Anderung des Bebauungsplanes mit einem Deckblatt Nr. 8 GEe ,,Brandlwiese”

Sehr geehrter Herr Burgermeister Graf3|,

sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderates,

zu den nachfolgenden Themen wird Stellung genommen:

Inhaltsverzeichnis

1) Vorbemerkung

2) Ausgangssituation und geplantes Vorhaben

; /i
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3) Alternativstandorte fiir 450 Parkplatze
4) Natur- und Artenschutz

5) Immissionsschutz

5.1) Luft und Klima

5.2) Larm

5.3) Verkehr

6) VerkehrserschlieBung ,,Am Hundsruck”
7) Orts- und Landschaftsbild

8) Oberflichenwasser und Grundwasser
9) Eingriinung im Randbereich und Grenzabstinde
10) Mensch und Gesundheit

11) Sachgiiter

12) Fazit

13) Schlusswort

1) Vorbemerkungen

Objektiv betrachtet wirkt das Vorgehen der Gemeinde beim Projekt ,Brandlwiese; Parkplatze
/ Parkhaus” etwas befremdlich, wenn als Vergleichsprojekt die ,,Bauschuttbrecheranlage der
Penzkofer Bau GmbH an der B 85 bei Fratersdorf” betrachtet wird. Hier wurde die
Offentlichkeit weit im Vorfeld der Planungen informiert, gezielt Opposition aufgebaut und
der Gemeinderat auf Ablehnung eingeschworen.

Die gesetzlich vorgegebenen Mindeststandards zur Einbeziehung der Offentlichkeit werden
natiirlich auch beim Projekt ,Parkplatz/Parkhaus (oder was auch immer) der Fa. Rohde &
Schwarz” eingehalten.

Die vorliegenden Planungsunterlagen zur Anderung des Flichennutzungsplans mit Deckblatt
Nr. 10 GEe , Brandlwiese” und zur Anderung des Bebauungsplans ,,Brandlwiese” mit einem
Deckblatt Nr. 8 GEe , Brandlwiese” weisen aktuell ein hohes MaR an Oberflachlichkeit und
tendenzieller Ausrichtung auf. '

Alle Argumente, die gegen die Planinderungen sprechen kdnnten, werden negiert, nicht
betrachtet oder schlichtweg falsch dargestellt.
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Hingegen werden alle Argumente, die nur im Entferntesten fiir die Plandnderung sprechen
kénnten, in den Vordergrund gestellt. Dieses Vorgehen geht so weit, dass den
Wunschvorstellungen der Fa. Rohde & Schwarz quasi ,Gesetzescharakter” zugestanden wird.
Die Wunschvorstellungen sind zwingend einzuhalten.

Erklirung findet diese Methode darin, wenn bedacht wird, dass die Anderung des
Flichennutzungsplans und des Bebauungsplans mit einer vorhabenbezogenen Manahme
begriindet wird.

Vorhabentréger ist die Fa. Rohde & Schwarz, sie tragt die Planungskosten. Die Firma hat das
beplante landwirtschaftlich genutzte Ackergrundstiick erst kiirzlich erworben und will nun
mit maximaler Riicksichtslosigkeit maximalen Nutzen daraus ziehen.

2) Ausgangssituation und geplantes Vorhaben

Wie aus dem aktuellen Flichennutzungsplan ersichtlich ist, liegt das 8000 m? groBe
Planungsgebiet im Ortsteil Hundsruck direkt an der Kaikenrieder Strae. Es handelt sich um
ein landwirtschaftlich genutztes Ackergrundsttick. Die genaue Situation in diesem
Ortsbereich kann dem aktuell giiltigen Flichennutzungsplan der Gemeinde wie auch einem
Luftbild (Bayernatlas) entnommen werden (siehe Anhang 1 und 2).

Das Ackergrundstiick liegt im AuRenbereich, eingebettet in landwirtschaftlich genutzte
Wiesengrundstiicke.

Die nordéstliche Grenze bildet die Kaikenrieder Strafle.

Direkt nérdlich angrenzend an die Kaikenrieder StraRe stehen die beiden Wohnhé&user
Brandlweg 9 und Brandiweg 10.

Die &stliche Grenze bildet das Gartengrundstiick samt Wohnhaus Kaikenrieder StraRBe 31.

Im Abstand von ca. 20 m zur stiddstlichen Ecke des Ackergrundstiickes steht das Wohnhaus
Kaikenrieder StraRe 33.

Die westliche Grenze bildet der Weg Am Hundsruck.

Im Abstand von ca. 90 m zur siidwestlichen Ecke des Ackergrundstiickes steht das Wohnhaus
Am Hundsruck 11a und im Abstand von ca. 180 m stehen die Wohnhduser Am Hundsruck 15
und Am Hundsruck 2.

Im Abstand von ca. 25m bis 80 m zur nordwestlichen Ecke des Ackergrundstiickes stehen 3
Wohnhéauser, Am Hundsruck 1, Am Hundsruck 4, Jahnstrafe 2.

Alle diese genannten Héuser liegen inmitten oder am Rand der landwirtschaftlichen
Grundstiicke im AuBenbereich und stehen dort schon viele Jahrzehnte.
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Beplante Gebiete sind laut Flichennutzungsplan das Gewerbegebiet ,GE Rohde & Schwarz”
(entstand ca. 1970), daran in stliche Richtung anschlieRend, der Kaikenrieder StraBe
folgend, das eingeschrinkte Gewerbegebiet ,,GEe Brandlwiese”, wiederum an dieses
anschlieBend, in stidostlicher Richtung der Kaikenrieder StraBe folgend, das Mischgebiet ,MI
Brandlwiese”. Nordéstlich des ,,GEe und Ml Brandlwiese” liegt das allgemeine Wohngebiet
WA Brandlwiese”. Das beplante Gebiet ,Brandlwiese” entstand ca. 2000.

Im GE ist der Industriebetrieb Rohde & Schwarz angesiedelt.

Im GEe sind Handwerksbetriebe angesiedelt. Die Gebdude haben wohngeb&dudedhnlichen
Charakter mit Pult- oder Satteldichern mit fiir dieses Gebiet akzeptabler Héhe und
Grundflache.

Das Ml ist ausschlieBlich mit Wohnh&dusern bebaut.

Laut aktuell giiltigem Flachennutzungsplan verlduft die Nutzung beginnend mit GE iiber GEe
und MI bis hin zu WA und landwirtschaftlichen Nutzflichen. Erkennbar ist ein roter Faden,
auf Bereiche mit h6herem Emissionspotential folgen stufenweise jeweils Bereiche mit
niedrigerem Emissionspotential. Die Gemeinde hat hier ihre ortsplanerischen Pflichten
wahrgenommen und zugleich ist der Trennungsgrundsatz nach & 50 BImSchG erfiillt, es sind
emittierende Bereiche von solchen mit schutzwiirdigen Nutzungen rdumlich getrennt.

Die aktuelle Absicht, die Ackerfliche nun auf Dréngen eines finanzkraftigen Vorhabentréagers
als GE auszuweisen um 450 Parkplitze schaffen zu konnen, widerspricht dem oben
genannten in eklatanter Art und Weise. Bei diesem Projekt Parkplatz / Parkhaus werden die
schiitzenswerten Belange der Anwohner und Nachbarn in keiner Weise beriicksichtigt.

In § 1 Absatz 3 BauGB heifit es: ,Die Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen, sobald
und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.”

Damit hat die Gemeinde sowohl eine Planungsbefugnis als auch eine Planungspflicht.

Die vorliegende Planung ,GE Parkplatz / Parkhaus” ist demgemaR in dieser Auspragung nicht
zuldssig, da die Gemeinde mit dieser Planung kein stadtebauliches Konzept verfolgt, das als
stidtebauliches Ordnungsprinzip einen Ausgleich privater und 6ffentlicher Interessen
gewadhrleistet.

Einzig und allein die Verwertungsinteressen der Fa. Rohde & Schwarz sind bei dieser Planung
beriicksichtigt, obwohl bei der Fa. Rohde & Schwarz zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
einmal Klarheit dariiber herrscht, was sie eigentlich will oder braucht. Soll es nun eine
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Parkfliche, ein Parkhaus mit Parkfliche oder ein Biiro- und Verwaltungsgebdude mit
Nebenanlagen werden?

Soll es als GEe-Gebiet oder doch besser als GE-Gebiet eingestuft werden? Ein GE-Gebiet
wiirde viele Tiiren 6ffnen. Der Standort der Fa. Rohde & Schwarz liegt auch in einem GE-
Gebiet.

In den Planungsunterlagen tauchen viele Begriffe auf.

Alles offen — die Fa. Rohde & Schwarz will einfach nur einen ,General-Freifahrtschein, damit
sie in Zukunft tun und lassen kann, was sie will.

3) Alternativstandorte fiir 450 Parkplatze

Anhand der vorliegenden Planungsunterlagen ist bei der Suche nach alternativen Standorten
weder ein Konzept noch Systematik noch Ernsthaftigkeit noch Kreativitat zu erkennen.
Vielmehr zeigt sich der Wille, das mit maximalen Freirdumen beplante Ackergrundstiick an
der Kaikenrieder StraRe auf Biegen und Brechen durchdriicken zu wollen, schlieBlich ist die
Fa. Rohde & Schwarz der Besitzer dieses Grundstiicks.

Um Alternativen objektiv vergleichen zu kénnen, ist es allgemeiner Standard, eine
Entscheidungsmatrix mit allen relevanten Kriterien aufzustellen. Die Aussage, ,Weitere
Standorte werden ausgeschlossen, da sie die oben genannten Kriterien nicht erfiillen
wiirden.” ist an Selbstherrlichkeit nicht zu {iberbieten und zudem eine véllig willkiirliche
Entscheidung. Dies gilt auch fiir die Aussage, ,Der Standort 3 erfiillt die erforderlichen
stddtebaulichen Belange.”

Der Standort 3 erfiillt jedoch bei objektiver Betrachtung weder die erforderlichen
stidtebaulichen Belange noch weitere zu beriicksichtigende Belange wie z.B. das Gebot der
Riicksichtnahme, das Gebot die Wohnbevélkerung vor vermehrten Immissionen zu schiitzen,
das Gebot die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen (siehe Art. 141 Verfassung des
Freistaates Bayern), das Gebot den Flichenverbrauch zu reduzieren, das Gebot die
Flaichenversiegelung zu minimieren und weitere.

Warum wurde nicht in Erwéagung gezogen, die bereits vorhandenen Parkplatze an der
JahnstraRe und in den Teisnacher Auwiesen aufzustocken, z.B. durch eine zusétzliche
Parkebene (Parkdeck)? Diese Alternative wiirde zu einer erheblichen Erhéhung der Anzahl
der Parkplitze in diesem Gebiet fiihren. Das Uberzeugende dabei wire, dass dadurch viele
Vorgaben erfiillt werden kénnten.

Alternativstandort 1 -Schulparkplatz-



Diese Alternative ist offensichtlich eine Pseudoalternative.

Alternativstandort 2 -AusweichfuBBballplatz an der Jahnstralle-

Dieser Standort ist aus mehreren Griinden vielversprechend. Es miisste nur etwas mehr
Aufwand und Kreativitit in die Ausarbeitung investiert werden, verbunden mit dem Willen
der Fa. Rohde & Schwarz tatsichlich einen Alternativstandort finden zu wollen. Leider ist
dieser Wille bis jetzt nicht erkennbar.

Am Standort 2 ist die Anzahl der betroffenen Wohnhauser sicher nicht héher als am Standort
3. Der bestehende Parkplatz an der JahnstraBe wird dadurch faktisch nur erweitert, eine
neue bzw. zusitzliche ErschlieBung ist darum nicht nétig. Die Einfahrt ist identisch mit der
bereits bestehenden. Das Planungsgebiet ist weitgehend eben (Ausweichfuballplatz) und ist
im Siiden und Osten von hohen Béschungen eingefasst.

Durch die gegebene Gelindeausprigung, lasst sich ein Parkhaus quasi verstecken; die
Wohnhauser sind Oberlieger, 2 bis 3 Parkebenen diirften die Sicht der Bewohner nicht
beeintrichtigen. Zudem hat Rohde & Schwarz in diesem Bereich bereits einige Hauser
aufgekauft und anscheinend auch noch weitere Kaufoptionen.

Zum Thema Uberschwemmungsgebiet gibt es konstruktive Losungen. Ohnehin kann dieses
Thema nicht so brisant sein, da der Parkplatz in den Teisnacher Auwiesen auch zu einem
guten Teil im Uberschwemmungsgebiet liegt, wie ein Blick in den Flachennutzungsplan und
in den Bayernatlas verrit.

4) Natur- und Artenschutz

Das beplante Gebiet (Ackergrundstiick) grenzt im siidwestlichen Bereich auf einer Linge von
ca. 30 m direkt an den Hohlweg ,,Am Hundsruck”,

Dieser Grenzbereich bildet die éstliche Béschung des Hohlwegs. Durch das geplante
Vorhaben wird dieser Béschungsbereich durch eine zuldssige Abgrabung und Auffiillung von
bis zu 5,00 m ginzlich verdndert. Die urspriingliche Charakteristik des Hohlwegs geht damit
vollig verloren.

In den Planungsunterlagen ist ausgefiihrt: ,Nur am aktuellen Geldndehdhenpunkt und -
tiefpunkt werden die maximal zuldssigen Werte fiir Abgrabung und Auffiillung nétig.“ Der
Geldndetiefpunkt liegt genau in diesem Hohlwegbereich.

Die westliche Béschung des Hohlwegs ist mit diversen Baumen, Strauchern und Pflanzen
(Wolfsmilch und Pechnelke) bewachsen. Der Bereich des Hohlwegs ist das Jagdgebiet der
Fledermaus und das Siedlungsgebiet der Waldameise, auch der Feldhase ist auf den
Wiesenflachen beheimatet.



Es ist schwer vorstellbar, dass sich ca. 8000 m? Schotterwiiste mit Autos bzw. ein Parkhaus
mit den Abmessungen 80 m lang, 60 m breit und 15 m hoch positiv auf die doch sensible
Flora und Fauna auswirken.

Mit Natur- und Artenschutz hat dieses Vorgehen nichts zu tun; es widerspricht eklatant dem
Art. 1 BayNatSchG.

Der Grenzbereich des Ackergrundstiickes zur Kaikenrieder Strae ist teilweise mit
Weidengebiisch bewachsen. Diese Tatsache findet in den Planungsunterlagen keine
Erwdhnung.

5) Immiissionsschutz

Der Immissionsschutz umfasst die Gesamtheit der MaRnahmen, die dazu dienen, Mensch
und Umwelt vor schidlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen) zu schiitzen.

Ziele sind der Schutz der menschlichen Gesundheit, der Schutz der Umwelt (z.B. Luft, Wasser,
Boden, Flora, Fauna) und die Verhinderung von Beldstigungen und Schdden.

5.1) Luft und Klima

Wie aus dem aktuell giiltigen Flichennutzungsplan ersichtlich ist, liegt das Planungsgebiet
(Parkplitze / Parkhaus) zwischen dem GE Rohde & Schwarz im Nordwesten und dem GE/GlI
am Campus im Siidosten. Im Norden verliuft die Kaikenrieder StraBe, an die in nérdlicher
Richtung die , Brandlwiese” mit ihren GEe-, MI- und WA- Gebieten angrenzt. Im Westen und
Siiden schlieRen sich landwirtschaftliche Flichen an. Diese Flachen bilden 2 Seitentdler zum
Teisnachtal. Das Teisnachtal verlduft in Nord-Siid-Richtung, die beiden Seitentéler in West-
Ost-Richtung.

Die beiden Seitentiler, die nur mit einigen wenigen verstreut liegenden Wohnhdusern
bebaut sind, sind ein sehr wichtiger Frischluftkorridor, der nahezu den gesamten
bestehenden Bereich , Brandlwiese® mit unverbrauchter, frischer Luft versorgt.

Diese Funktion der Seitentéler muss erhalten bleiben, wenn beriicksichtigt wird, dass die Fa.
Rohde & Schwarz ein Emittent von teilweise sehr gefdhrlichen Luftschadstoffen ist. Bei
entsprechenden Wetterlagen ist die Abluftglocke (aus den schwarzen Kaminen) vor allem in
den sehr spiten Abend- und Nachtstunden sichtbar und teilweise auch zu riechen.



Das Seitental, das der Firma Rohde & Schwarz am néchsten liegt, soll nun durch ein riesiges
Bauwerk (80m x 60m x 15m), in exponierter Lage, total abgeriegelt werden. Damit ist dieser
Luftaustauschkorridor vollstandig blockiert, mit fatalen Folgen fiir die Bewohner der
,Brandlwiese” und fiir die Bewohner der im AuRenbereich liegenden Wohngebaude. Das
Gebiet wird so verstirkt nur noch mit schadstoffbelasteter Luft versorgt. Gesundheitliche
Risiken fiir die Bewohner sind nicht auszuschlieen.

Ausreichend Frischluft und Temperaturen, die ein Leben ohne gesundheitliche Gefahrdung
gewihrleisten, zihlen zu den natiirlichen Lebensgrundlagen.

Die Schutzgiiter Luft und Klima sind durch das Projekt erheblich betroffen.

Etwa 8000 m? Schotterfliche und / oder ein riesiger Baukérper heizen das Kleinklima auf und
trocknen die Luft aus, mit negativen Auswirkungen auf Flora und Fauna im Umfeld. In Zeiten
des Klimawandels sollten derlei Auswirkungen durch eine entsprechend sensible Planung
minimiert werden. Innenbegriinung zwischen den Stellplatzreihen ist hier eine gebotene
Mafinahme.

5.2) Lirm

In den Begriindungen zur Anderung des FNP und des BBP wird bezogen auf den Lirm nur auf
eine noch zu erstellende schalltechnische Untersuchung verwiesen.

Zur Ausgangssituation: Im relevanten Bereich stehen Wohnhauser in Gebieten, die als WA,
MI bzw. AuRenbereich definiert sind. Die Bewohner dieser Hiuser haben bereits erhebliche
Larmimmissionen zu erdulden.

Lirm-Emittenten sind die Betriebe im ,GE und Gl Campus®, die Firma Rohde & Schwarz, die
Betriebe im ,,GEe Brandlwiese” und die stark frequentierte Kaikenrieder Strafle.

Nun sollen noch weitere Lirm-Emittenten hinzukommen. Die Kaikenrieder Strale wird noch
hoher frequentiert und vom Parkplatz / Parkhaus kommt noch Larm vom Tiirenschlagen,
Fahrzeug starten, Anfahren, etc. dazu.

Das ist jedoch noch nicht alles. Jeder kennt das Phdnomen des Widerhalls, auch Echo
genannt. Die riesigen Wandfliachen des Parkhauses sind geradezu pradestiniert dafiir.

Das Echo ist aus physikalischer Sicht eine Schallreflexion; zusatzlich kénnen jedoch noch
Beugungseffekte auftreten. Ausschlaggebend bei diesen Erscheinungen ist, dass sie vom
menschlichen Ohr als Stress empfunden werden. Sie werden quasi wie eine Erh6hung der
Anzahl der Lirmquellen bzw. als héhere Lautstdrke wahrgenommen.



Der Mensch ist diesen Lirm-Immissionen in Summe ausgesetzt. Lirm mindert die
Lebensqualitit erheblich, ja schlimmer, Lérm macht krank.

Allen schalltechnischen Berechnungen haftet generell ein Manko an, sie sind graue Theorie.
Die Berechnungsmethode mag in sich stimmig sein, das System muss jedoch mit gewissen
Annahmen ,gefiittert” werden. Ist die Qualitit der Annahmen duirftig, ist zwangsweise auch
die Qualitit des Ergebnisses diirftig, bzw. bildet nicht die Realitét ab. In jedem Fall sind
schalltechnische Messungen vor und nach der BaumaBBnahme durchzufiihren. Sind die
zuldssigen Werte liberschritten, muss der Vorhabentréger, die Fa. Rohde & Schwarz, zur
Nachbesserung verpflichtet werden.

5.3) Verkehr

Mehr Arbeitsplitze bedeuten auch mehr Parkpldtze und letztlich eine héhere
Verkehrsbelastung fiir Anwohner mit allen negativen Erscheinungsformen wie z.B. mehr
StraRBenldrm, mehr Abgase, hdheres Gefahrenpotential der Verkehrsteilnehmer.

Dies gilt auch oder gerade fiir das Projekt Parkplatz / Parkhaus im Planungsgebiet. Der
Verkehr auf der Kaikenrieder StraRe in beide Richtungen wird mehr werden.

Logisch nicht nachvollziehbar und eine willkiirliche Schonfarberei ist die Aussage: ,,Durch die
Lage wird der Verkehr von den Wohngebieten und Schule / Kindergarten ferngehalten.”

Mitarbeiter von Rohde & Schwarz aus den Einzugsgebieten Bobrach, Drachselsried,
AltnuBberg werden weiterhin ihren Arbeitsplatz {iber die Kaikenrieder Strale, an der Schule
und den Wohngebieten vorbei, anfahren. Diejenigen, die aus den Einzugsgebieten Viechtach,
Patersdorf, Kaikenried kommen, fahren ihren Arbeitsplatz auch weiterhin liber die
Kaikenrieder StraRe an.

6) VerkehrserschlieBung ,,Am Hundsruck”

Durch den Weg ,,Am Hundsruck” werden 7 Wohngeb&ude an das 6ffentliche StraBennetz
angeschlossen.

Die Einmiindung des Weges in die Kaikenrieder StraRe verlauft spitzwinklig. Die Einfahrt in
Richtung Teisnach gestaltet sich unproblematisch. Probleme, vor allem fiir gréRere
Fahrzeuge, bereitet jedoch die Einfahrt in Richtung Kaikenried. Der Einmiindungsbereich
sollte darum umgestaltet werden, auch deshalb, weil durch das geplante Vorhaben das
Verkehrsaufkommen auf der Kaikenrieder StraBe zunehmen wird.



7) Orts- und Landschaftsbild

Das beplante Grundstiick liegt siidlich der Kaikenrieder StraRe in exponierter Lage. Es ist auf
2 Seiten von Wiesengrundstiicken umgeben, an die dritte Seite grenzt ein Gartengrundstiick.
Der StraRenabschnitt ist in diesem Bereich auf einer Linge von ca. 290 m unbebaut mit
freiem Blick ins Teisnachtal und auf die Patersdorfer Berge am Horizont. Die Ortseinfahrt
erscheint dadurch angenehm aufgelockert.

In nordwestlicher Richtung liegt das Werksgeldnde der Firma Rohde & Schwarz, in
stidostlicher Richtung liegt das Campus-Geldnde. Alle gréReren Gebaude in diesen beiden
Bereichen haben zum siidlichen StraRenrand mindestens 15 m Abstand, zudem liegen
ausnahmslos alle Gebiude ca. 3 m bis 4 m tiefer als das StraRenniveau. Der Bereich zwischen
StraBenrand und Gebaude ist teilweise mit Baumen ansprechend bepflanzt.

Die Asthetik fordert eine Beibehaltung dieses AbstandsmaRes und eine ansprechende
Bepflanzung. Ebenso ist eine Hohenbegrenzung des Gebdudes auf max. 4 m {iber dem
Hohenbezugspunkt an der Kaikenrieder StraRe notig. Nur in dieser Auspragung figt sich ein
so groRer Gebdudekorper einigermaRen ertréglich in das Ortsbild ein.

Die an das Gebiude anschlieRende Schotterfliche fiir Parkplatze sollte durch eine
Innenbegriinung mit Biumen und Strauchern zwischen den Parkplatzreihen aufgelockert
werden. Von der Ferne betrachtet, kaschiert die Innenbegriinung die Schotterfldche.

Diese Innenbegriinung ist auch fiir die Planungsvariante ,nur Parkplatze auf der
Schotterfliche” geboten. Etwa 8000 m? eint6nige Schotterwiiste sehen nicht erbaulich aus.
(Siehe hierzu Positivbeispiel im Anhang 3.)

Der Ubergang zu den landwirtschaftlich genutzten Fldchen und zum Gartengrundstiick ist
entsprechend angepasst landschaftsgirtnerisch zu gestalten. Der Geb&dudeklotz und die
Schotterwiiste miissen geschént werden, mit positiver Wirkung fiir Natur und Umwelt.

Wer will schon einen hisslichen Fremdkérper am Ortseingang, der das Orts- und
Landschaftsbild verschandelt?

8) Oberflachenwasser und Grundwasser

Das Ackergrundstiick hat als solches und aufgrund seiner relativ ebenen Topographie eine
sehr hohe Wasseraufnahmefihigkeit, so dass selbst bei Starkregenereignissen kaum
Oberflichenwasser auf benachbarte Grundstiicke abflie8t. Dieser Zustand muss auch
gewihrleistet sein, wenn das Ackergrundstiick als Parkplatz oder Parkhaus oder was auch
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immer genutzt wird. Die angrenzenden Grundstiicke sind ausnahmslos alle Unterlieger und
in Privatbesitz; sie diirfen durch das Projekt grundsitzlich nicht schlechter gestellt werden.

Zudem darf weder Regenwasser noch Schnee-Schmelzwasser noch Schnee auf die
angrenzenden Privatgrundstiicke abflieRen bzw. abgelagert werden.

Neben offensichtlichen nachbarrechtlichen Griinden ist Hintergrund dieser strikten
Forderung, dass sich auf den Unterlieger-Grundstiicken teilweise Hausbrunnenanlagen
befinden, die zu schiitzen sind.

Das Vorhaben Parkplatz / Parkhaus hat einen enormen Einfluss auf die Grundwasserbildung.
In ca. 90 m bzw. 140 m Entfernung zum Plangebiet befindet sich je ein gut schiittender
Hausbrunnen. im Vorfeld der Projektumsetzung sollte eine hydrogeologische Expertise
erstellt werden, um eine evtl. Gefihrdung der Brunnen ausschlieBen zu kdnnen. Im Regelfall
werden in solchen Fillen auch MaRnahmen zur Beweissicherung ergriffen, d.h. die
Brunnenschiittung ist regelmiRig liber einen bestimmten Zeitraum zu messen. Dieses
Vorgehen wird hier auch gefordert.

9) Eingriinung im Randbereich und Grenzabstinde

Den Planungsunterlagen nach ist entlang der Grenzen eine Eingriinung vorgesehen; der
Bereich der Kaikenrieder StraRe soll nicht eingegriint werden. ,Im 5 m breiten Pflanzstreifen
ist entweder eine 2-reihige Hecke oder eine Begriinung der Fassade zu pflanzen.”

Hecken bediirfen der Pflege. Damit die Heckenpflege auf dem eigenen Grundstiick gemacht
werden kann, ist es zwingend erforderlich, entlang der Grenzen einen 2 m breiten
Griinstreifen anzulegen; entlang der Grenze zum Wohnhaus Kaikenrieder StraBe 31 solite
dieser Griinstreifen, aus offensichtlichen Griinden, 5 m breit sein.

Im Anschluss an diesen Griinstreifen ist dann ein 5 m breiter Pflanzstreifen fiir eine 2-reihige
Hecke vorzusehen. Die Hecke ist zwingend zu pflanzen; zusétzlich kann die Fassade begriint
werden.

Absolut sinnfrei ist es entlang der Kaikenrieder StraRe keine Begriinung festzulegen.

Beim Pflanzen der Hecke sind die in den Planungsunterlagen festgelegten Grenzabstidnde
einzuhalten.

10) Mensch und Gesundheit
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Unter den Punkten Natur- und Artenschutz, Immissionsschutz und Orts- und Landschaftsbild
wurden bereits viele problematische Wirkfaktoren angesprochen, die durch die Realisierung
der aktuellen Parkplatz- / Parkhaus-Planung auf die jeweiligen Schutzgiiter entstehen
wiirden.

Im Zusammenwirken der einzelnen Umweltbelastungen in Gestalt von Mehrfachbelastungen
wirken alle diese Faktoren auf den Menschen und seine Gesundheit in Form von
gesundheitshbezogenen Gefihrdungsrisiken.

Besonders gefihrdet sind Kleinkinder, Altere oder bereits gesundheitlich angeschlagene
Menschen. Lirm und Luftschadstoffe aus vielen Emissionsquellen fiihren in der Talkessel-
Lage zu einem sehr hohen Gefdhrdungspotential.

Nachfolgende Firmen konzentrieren sich in diesem Gebiet: Restoil (Kuchler),
Biomasse-Heizwerk Revolution, Biomasse-Heizwerk Probst / Rohde & Schwarz, Rohde
& Schwarz, Metzgerei und Schlachthaus Schiller, Schreinerei Jungmann, Haustechnik
Gruber, Biomasse-Heizwerk Probst / Campus, Bauhof Gemeinde Teisnach, Stahl- und
Metallbau Kraus, ERAS-Fertigungstechnik.

Einige unmittelbare Anlieger werden zusitzlich noch einer sehr massiven visuellen Belastung
ausgesetzt. Wenn sie aus dem Fenster blicken oder sich im Garten aufhalten, missen sie auf
eine gigantische Gebaudewand blicken. Das riesige Gebdude raubt ihnen das Sonnenlicht, sie
sitzen in jeder Hinsicht im Schatten.

Einer groBen Anzahl Betroffener wird schlicht und einfach der beruhigende Blick auf die
Natur und ein intaktes Landschaftsbild verwehrt.

All diese Auswirkungen schmilern in hohem MaRe das menschliche Wohlbefinden, die
Wohn- und Lebensqualitit und gefihrden zudem die menschliche Gesundheit.

11) Sachgiiter

Anlass fiir die FNP-Anderung und die Aufstellung des BBP ist eine ,vorhabenbezogene
MaRnahme” durch den Vorhabentriger, die Firma Rohde & Schwarz. Bei diesem Vorhaben
wird insbesondere das Gebot der Riicksichtnahme durch die Firma Rohde und Schwarz in
eklatanter Art und Weise missachtet. Fiir die ndchsten Anlieger sind die Auswirkungen
gravierend. Enorme EinbuRen erleidet die Wohnqualitdt und damit einher geht ein massiver
Wertverfall der Wohngeb&ude. Faktisch liegt hier eine kalte Enteignung vor.

Die Firma Rohde und Schwarz ist ein groBes und finanzkraftiges Unternehmen. Priméres Ziel
von Unternehmen ist es, den Gewinn zu maximieren.

Dagegen ist nichts einzuwenden.
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Es kann und darf jedoch nicht sein, dass durch das rigorose Vorgehen eines privaten
Unternehmens einige private Wohnhausbesitzer derart geschadigt werden.

Auf der einen Seite Gewinnmaximierung- auf der anderen Seite Wertverlust und diverse
weitere Beeintrachtigungen.

Dem Sinn des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland und der Verfassung des
Freistaates Bayern entspricht das nicht.

In Artikel 101 der Bayerischen Verfassung heift es:

L,Jedermann hat die Freiheit, innerhalb der Schranken der Gesetze und guten Sitten alles zu
tun, was anderen nicht schadet.”

12) Fazit

Die Firma Rohde & Schwarz hat das in exponierter Ortslage liegende Planungsgebiet erst
kiirzlich erworben und mochte die Fliche nun verwerten. An sich ein legaler Vorgang. Die
Firma beantragt jedoch einen ,General-Freifahrtschein”. Es soll eine uneingeschrénkte
Nutzung (Parkplatz, Parkhaus, Biirogebiude, Nebenanlagen) des Planungsgebiets moglich
sein.

Dabei wird neben vielen Gesetzen und Regelwerken vor allem das Gebot der
Riicksichtnahme in eklatanter Art und Weise missachtet. Das Nachsehen haben sowohl
private als auch éffentliche Belange.

Maximaler Schaden wird den direkten Anwohnern und Nachbarn, der Natur, der Luft, dem
Klima, dem Boden, dem Wasser und dem Orts- und Landschaftsbild zugefiigt.

Sollte es tatsichlich, nach objektiver Priifung keinen giinstigeren Standort geben, ist allenfalls
ein ,Sondergebiet Stellplitze” vorstellbar. In jedem Fall soliten dann die Grenzabsténde
eingehalten werden und eine entsprechende Begriinung der Randbereiche wie auch
zwischen den Stellplatzreihen realisiert werden. Damit wiirde eine leidlich
landschaftsbildvertrigliche, der lindlichen Umgebung und dem Orts- und Landschaftsbild
angemessene Gestaltung des Sondergebiets geschaffen.

13) Schlusswort

Sehr geehrter Herr Biirgermeister GraRl,
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sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderates,

Sache der Gemeinde ist es, fiir stidtebauliche Ordnung zu Sorgen. Sie haben damit nicht nur
eine Planungsbefugnis, sondern auch eine Planungspflicht. Dabei geht es vor allem um den
Ausgleich unterschiedlicher privater und éffentlicher Interessen und um die Abwehr und
Verhinderung von Unzutraglichkeiten.

Mit lhrem Mandat haben Sie Verantwortung fiir alle Gemeindebiirger ibernommen. Nun ist
es Ihre Aufgabe gerecht abzuwigen. An Ihnen liegt es, ob ein groBes und finanzkriftiges
Unternehmen, ohne die gebotene Riicksichtnahme, dafiir zum maximalen Schaden einiger
Normalbiirger sowie der Umwelt, ihr Vorhaben durchdriicken kann.

Mit freundlichen GriiRen

Anhang 1: Teilausschnitt FNP der Gemeinde Teisnach
Anhang 2: Luftbild Bereich Hundsruck (Bayernatlas)
Anhang3: Positivbeispiel Begriinung Parkplatz

Anhang 4: Unterschriftenliste von Biirgern, die diese Stellungnahme unterstiitzen
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Anhang 2: Luftbild Bereich Hundsruck (Bayernatlas)
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Anhang 3: Positivbeispiel Begriinung Parkplatz

Anhang 4: Unterschriftenliste von Biirgern, die diese Stellungnahme unterstiitzen

Adresse

Datum
Unterschrift
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Adresse Datum

Unterschrift




Markt Teisnach
z.Hd. Herrn Bgm Daniel Grassl
94244 Teisnach

]

....................

S8 28, Mai 2025

Betreff: Widerspruch zur Anderung des Fiéchennutzungsplﬁ%ﬁ?w
Deckblatt Nr. 10GEe ,,Brandlwiese”

Anderung des Bebauungsplanes , Brandlwiese” mit Deckblatt Nr 8GEe
»Brandlwiese”.

Die Firma Rohde und Schwarz will auf der geplanten Fliche Parkplitze und
ein Parkhaus errichten. Das Parkhaus soll die Abmessungen haben

80m lang, 60m breit, 15 m hoch.

Da die betroffene Fldche mitten in einem Wohngebiet liegt, haben die
Unterzeichner dieses Schreibens gegen die Plandnderung nachgenannte
Einwande und Befiirchtungen.

Verkehrslarm, Luft- und Feinstaubbelastung, negatives Ortsbild, Zerstdrung von
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Ebenso wird die Lebensqualitit der
ansassigen Bevolkerung erheblich beeintrichtigt.

Gerade in Zeiten von Klimawandel, zunehmender Versiegelung und dem
Verlust von Biodiversitat ist es unserer Sicht nicht hinnehmbar, eine so grolie
Grinflache flir wirtschaftliche Interessen zu opfern.

Die Firma Rohde und Schwarz hat in den letzten Jahren mehrere Parkplatze
errichtet. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, dass hier eine
Konzeptlosigkeit vorherrscht. Da die Gemeinde die Planungshoheit und damit
auch die Planungsverpflichtung hat, liegt es an den Verantwortlichen der
Gemeinde auf ein Gesamtkonzept der Parkplatzproblematik hinzuwirken.
Wir fordern die verantwortlichen Entscheidungstrager auf, den geplanten
Firmenparkplatz nicht zu genehmigen bzw. zuriickzunehmen und gemeinsam
mit der Firma nach alternativen Lésungen zu suchen, die Umwelt und
Anwohnerinteressen beriicksichtigen.

Unser Vorschlag ware z. B. den GroRparkplatz an der , Teisnach” mit einem
Parkdeck zu versehen, um damit weiterem Flachenverbrauch entgegen zu
wirken.

Mit freundlichen GriiRen
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Teisnach, 08.05.2025

Markt Teisnach
Pralat-Mayer-Platz 5
94244 Teisnach

Bauvorhaben Rohde & Schwarz / Parkhaus Kaikenrieder Strale

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe erfahren, dass derzeit Planungen fur den Neubau eines weiteren Parkplatzes
oder eines Parkhauses an der Kaikenrieder Strale durch die Fa. Rohde & Schwarz
laufen. Das Oberflaichenwasser soll nach meinem Kenntnisstand in den Odbach
eingeleitet werden.

Hiergegen mochte ich meine Bedenken anmelden mit folgender Begrindung:

Bereits beim Bau des Technologiecampus wurden grof3e Flachen versiegelt und dabei
sogar ein Biotop zerstdrt. Seither steigt selbst bei einem ganz normalen Regen der
Wasserspiegel des Odbaches sprunghaft an. An regenfreien Tagen hingegen fuhrt der
Odbach nur noch eine sehr geringe Wassermenge. Die Einleitung des
Oberflachenwassers der neuen Baumalnahme wirde diesen Effekt nochmals
verstarken.

Zu meinem Anwesen gehoren auch mehrere Fischteiche, deren reibungsloser Betrieb
durch die hohen Wasserschwankungen des Odbaches bereits jetzt stark beeintrachtigt
ist. Die jetzt anstehende Baumalnahme kdnnte die Aufgabe der Fischteiche nach sich
ziehen. Das Recht zur Wasserentnahme aus dem Odbach ist durch das Landratsamt
Regen bewilligt.

Ich bitte Sie, meine Bedenken bei lhren Planungen zu bertcksichtigen.






